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Zgodnic 7 postanowieniami art. 180 usL. | ustawy Prawo zaméwien 111}blicznych skladamy
protest wobec naruszenia preez Zamawiajaccgo okreslonych w ustawie zasad }sziela'_mg
zamowien, w postepowaniu w trybie przetargu nicograniczonego, ktérego przedmioem jest
dostawa i wdrozenie Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentow w Urzedzie Mie]skifn
w Debicy (nr referencyjny sprawy: BZP.341-37/09). Tresé prolestu przesytamy w zataczeniu
i prosimy o potwierdzenie wplywu czytelnego faksu z ww. dokumentem.
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PROTEST

Niniejszym, stosownie do tresci art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
sktadamy protest wobec naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad
udzielania zamdwien, w postgpowaniu w trybie przetargu nicograniczonego, Ktorego
przedmiotem jest dostawa i wdrozenie Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentow w
Urzedzie Micjskim w Debicy (nr referencyjny sprawy: BZP.341-37/09). Protestem abjeta jest
czynnosé sporzadzenia ogloszenia o zamowicniu | Specyfikacji Istotnych  Warunkow
Zamowienia.

Wskazanie oprotestowywanej czynnosci lub zaniechania.

Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu naruszyt art. 7 ust. 1 a takze arl. 29 ust. Ldtd
Prawa zaméwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory utrudnia
uczciwa konkurencj¢ w postgpowaniu.

Powyzsze dziatanie Zamawiajacego narusza interes protestujacego, albowiem niczasadnie
rygorystyczne okreslenie wymogéw odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia zamyka mu
droge do ubiegania sie 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia.

anie protestu

Protestujacy zada modyfikacji tresci SIWZ poprzez:

1) usunigcie wymogu poprawncj pracy oprogramowania pod kontrolg systemu operacyjnego
Windows i konsckwentnie wymogu dostarczenia systemu Windows dla oprogramowania
serwera,

) usuniecie wymogu pracy oprogramowania na darmowym silniku bazy danych stworzonym

w tcchnologii open source,
3) usunigcie wymogu zgodnosci systemu ze specyfikacjg XPDL.
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Uzasadnienie

W dniu 25 czerwea 2009 r. Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenic zaméwienia
publicznego zamieszczajac na stronie internctowe) Urzedu Miejskiego w D¢bicy jak rowniez w
Biuletynie Zamowiei Publicznych (nr ogloszenia 99267-2009) ogloszenie o zamowicniu,
ktérego przedmiotem jest dostawa i wdrozenic Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentow w
Urzedzie Miejskim w Dgbicy. W tym samym dniu na stronie internetowe] opublikowat rowniez
Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamaowienia.

W opisie przedmiotu zamoéwienia zostal sprecyzowany wymoég, z ktdrego wynika ze
oprogramowanie powinno pracowa¢ poprawnic pod kontrolyg systemu operacyjnepo Windows.
Zwigzane jest v lym wymogiem 2zadanie dostarczenia systemu operacyjnego Windows jako
oprogramowania systemowego do scrwera Nie zostaty jednakze wskazanc jakickolwick
przyczyny postawienia lego wymogu. Nie jest w szczegolnosci jasne dlaczego dostarczanc
oprogramowanic nic mogtoby pracowaé réwniez pod kontrolg innego niz Windows systemu
operacyjnego. Watpliwosci co do ograniczajacego konkurencje charakteru zapisu potgguje fakt,
iz Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy dostarczenia $rodowiska sprzgtowo-systemowego dla
camawianego oprogramowania. W tej sytuacji zupelnie niezrozumiale jest dlaczego Wykonawca
nie moze zaoferowa¢ takicgo $rodowiska, w ktdrym dostarczane oprogramowanic Systemu
Elektronicznego Obicgu Dokumentéw dziala najbardziej wydajnic. Podnies¢ w tym miejscu
réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy dokonal opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znaku
towarowego Windows wbrew dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowicn publicznych,
pdyz uzycie tego znaku towarowego nie znajduje uzasadnienia w specylice zamowienia, a przy
tym Zamawiajgcy ma mozliwosé opisania przedmiotu zamdwienia za pomocs innych
dostatecznie doktadnych okredlenn zwazywszy, iz w zakres przedmiotu zamdwienia wchodzi
réwniez dostarczenie §rodowiska sprzgtowo-systemowego dla zamawianego oprogramowania.
Jednoczednie Zamawiajacy wskazujac znak towarowy Windows nie opatrzyt go wyrazami ,lub
rownowazny’.

Ponadto Zamawiajacy wymaga aby dostarczane oprogramowanie pracowato na darmowym
silniku bazy danych stworzonym w technologii open source. Odnosnie tak sprecyzowanego
wymogu w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz jest on catkowicie niezrozumialy. Wskazac
nalezy, i% termin ,open sourcc” nic oznacza technologii tworzenia oprogramowania, a jedynie
sposdb  podejécia do formuly korzystania z niego pozwalajacej na lcgalne, nieodptatne
kopiowanic kodu wynikowego, Zrodtowego oraz na dowolne ich modyfikacje. Taki opis
przedmiolu zaméwicnia prowadzi do naruszenia art. 29 ust. | ustawy Prawo zamowien
publicznych, pdyz nie stanowi jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamoéwienia za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, albowiem nic pozwala Wykonawcy
zorientowaé sie o jakg w istocie technologie tworzenia oprogramowania chodzi. Podniesc takze
nalezy, ze zgodnie z wymogiem Zamawiajacego Wykonawca obowiazany jest dostarczyc
srodowisko sprzetowo-systemowe Systemu Elcktronicznego Obiegu Dokumentéw. Nic istnicja
wige po stronie Zamawiajacego zadne uzasadnione przyczyny stawiania lego rodzaju wymogu,
ktéry wyklucza z ubiegania si¢ 0 zamdwienie wykonawcdw, kiérych oprogramowanie nie jest
oparte 0 baze danych udostepniang do korzystania w formule open sourcc. Jednoczesnie
zauwazy( nalezy, ze jezeli Zamawiajacy zmierzal przede wszystkim do uzyskania rozwigzan
najtanszych (kosztem niezawodnodci i opieki nad funkcjonujacyq baza danych), to wymog
dziatania oprogramowania na bazic udostgpnianej w formule open source jest tu catkowicie
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zbedny (wyltycznie prowadzac do ograniczenia konkurencji w postgpowaniu) majgc na wzgledzie
fakt, iz jedynym kryterium wyboru oferty jest cena, a Srodowisko sprzetowo-systcmowe wchodzi
w zakres przedmiotu zamdwienia.

7a catkowicie niezgodny z zasadami opisu przedmiotu zamowienia wynikajacymi z ustawy
Prawo zamoéwien publicznych uznaé nalezy réwniez wymodg zgodnosci oferowanego
oprogramowania ze specyfikacja XPDIL. opracowang przcz Workflow Management Coalition,
Zamawiajacy teoretycznie dopuszcza réwniez inng specyfikacje, jednakze definiuje jg odnoszac
sie do tego samego terminu XPDL, co oznacza i7 dopuszczana rownowaznosc ofert w istocie jesl
catkowicie iluzoryczna. Ponadto opis przedmiotu zamoéwienia w te] czesci jest niczwykle
nieprecyzyjny, pdyz Zamawiajacy wymaga, aby specyfikacja rdwnowazna posiadata wsparcie i
byla stosowana przez powszechnie znanych producentéw oprogramowania na swiccie, nie
wyjaéniajgc przy tym co oznacza Owo ,wsparcie” oraz nie definiujac jaka grupg producentow
uwaza za ,,powszechnie znanych producentdw oprogramowania na Swiecie”.

Dodaé ponadto nalezy, iz Zamawiajacy decydujgc si¢ na opisanie przedmiotu zaméwienia z
uzyciem znakdw lowarowych, patentéw lub pochodzenia i dopuszczajac rozwigzania im
réwnowazne, powinien okreslié co rozumie pod pojeciem réwnowaznosci tychze rozwigzan, tj.,
zakres prowadzenia oceny kiedy dany wymog lub parametr mozna uznaé za rownowazny. Takie
podejscie do okre$lania rownowaznych rozwigzan potwierdza réwniez orzecznictwo K10O:

1) w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 236/08) lzba stwierdzita iz
WZamawiajacy dopuszezajqe zlozenie oferty na sirzemiona w yvkonane wg dokumentacji
rownowaznej do strzemion opisanych w dokumeniacji Glownego Instytutu Gornictwa,
winien okreslic parametry przedmiotu zamdowienia, kidre bedzie bral pod uwage,
oceniajge , réwnowazno$é”, winien rowniez wskazaé rasadv oceny, kiedy okresSlony
parametr uzna za rownowazny (przykladowo: . nie mniej niz... ", . w zakresie pomiedzy ...
a..”, .owartosci”)”,

2) w wyroku z dnia 7 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 254/08) [zba stwierdzita, 12 ,,Dla
oceny ofert w postepowaniach, w kidrych przewidziano skladanie ofert rownowaznych nie
wystarczy jezykowa wykladnia pojecia ., réwnowaznosé”, ale zawarte w SIWZ okreslenia
usciflajgece wymogi Zamawiajqcego, odnoszqee si¢ do dopuszczalnego przez niego
zakresu rownowaznosci ofert, (patrz: wyrok Zespolu Arbitrow z dnia 21.06.2006 r., sygn.
akt:  UZP/Z0/0-1755/06). Zamawiajgcy w SIWZ powinien sprecyzowac zakrey
dopuszczalnej réwnowaznosci ofert. W przeciwnym razie nie hedzie w stunie ocenic ofert
pod katem wilasnych potrzeb oraz poréwnal zlozonmych ofert. Okreslenie chociazby
minimalnych wymagan w zukresie parametréw oferowanych wyrobow pozwala uznac ow
wyréb za rownowazny lub nie, a w konsekwencji dopusci ofert¢ do oceny, bqdz ja odrzuci
Jjako niezgodnq z trefciq SIWZ”.

W przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy nie okreslit co rozumie pod pojeciem inne)
specyfikacji niz XPDL opracowana przez Workflow Management Coalition, gdyz ja deliniujac
odwolal si¢ ponownie do specyfikacji XPDL. Stwarza to wrazenie, ze Zamawiajycy cheac
zachowaé pozorng zgodnosé z zasadami precyzowania przedmiotu zamobwicnia przewidzianymi
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, w istocie zmierzal do sformufowania warunku
ograniczajacego konkurencje w postgpowaniu, zwlaszcza iz podmiotami wpisanymi na
wspomniana list¢ zgodnosci sq niektérzy z wykonawedéw (dwa podmioty) potencjalnie
zainteresowani ubicganiem si¢ o przedmiotowe zaméwienie publiczne.
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Tak okreslone wymogi odnoszace sig do przedmiotu zamoOwienia naruszajg uczciwg
konkurencje w postegpowaniu prowadzac do naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 iart. 29 ust. 1,213
ustawy Prawo zamodwich publicznych. Doda¢ takze nalezy, ze Zamawiajacy ze wzgledu na
celowe | racjonalne wydatkowanie $rodkow publicznych powinicn by¢ zainteresowany jak
najszerszym kregicm  wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamowienie  dySponujacych
oprogramowaniem spemiajgcym (niezaleznie od platformy bazodanowcj, systemu operacyjncgo,
czy ez zgodnosci 7 jakakolwiek umownie przyjetq specyfikacja) jego wymagania funkcjonalne,
nie zas dgzy¢ do tworzenia w Lym zakresie nieuzasadnionych baricr.

W tej sytuacji, zwazywszy powyzsze niniejszy protest stat si¢ konieczny i uzasadniony.
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