PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyj  etymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rozwi  gzaniami nr 2/2006 miasta D ebica,
obszaru w rejonie ul. Mo sScickiego w D ebicy

Protokot sporzadzono w dniu 4 listopada 2008 r., w Urzedzie Miejskim w Debicy, ul. Ratuszowa 2,
39-200 Debica, w Wydziale Gospodarki Przestrzennej, Urbanistyki i Architektury.

Protokot sporzadzita — mgr inz. arch. Renata Gevorgyan - inspektor,
koordynacja — mgr inz. Zofia Miler - Naczelnik Wydzialu GPUIA.

Dyskusja odbyta sie w sali nr 201 Urzedu Miejskiego w Debicy, trwata od 12% do 13%.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmian.) w dniu 4 listopada 2008 r. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 2/2006 miasta Debica, obszaru w rejonie ul. Moscickiego w Debicy, podczas
wytozenia do wgladu publicznego.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

I. Dyskusja przebiegata nastepujaco:

Pani Naczelnik powitata zebranych - mieszkancéw obszaru objetego projektem ww. planu,
a nastepnie przyblizyta cel prowadzonej rownorzednie ze zmiang ,Studium” procedury
planistycznej. Uchwalenie zmiany przeznaczenia w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Debica” czesci obszaru objetego opracowaniem
z rolnego (Ro05) na mieszkaniowy i w czesci na produkcyjno — ustugowy, planowane jest na
koniec biezagcego roku. Po informacjach o czasie przystgpienia do sporzadzenia projektu planu,
terminie wytozenia projektu do publicznego wgladu i mozliwosci sktadania pisemnych wnioskéw,
oddala gtos przedstawicielce Biura Projektowego — mgr inz. arch. Katarzynie Salabura.

1. Projektant planu — Pani Katarzyna Salabura

Zagadnienia poruszone:

Sporzadzenie projektu planu wynikato gtéwnie z koniecznosci opracowania ukladu
komunikacyjnego dla obszaru przy ul. Moscickiego. W terenie przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowg zaprojektowane zostaly nowe drogi. Proponowane przerywang linig dojazdy
| podziaty dziatek pokazujg, ze tak powinny one wygladac¢ - nie sa one obowigzujace. Zgodnie
z zasadami ustalonymi w tekscie projektu planu zapewniony zostat dostep dziatek do drog
publicznych, réwniez poprzez stuzebnosci. Bralismy pod uwage wydane decyzje o warunkach
zabudowy. W zabudowie mieszkaniowej, ze wzgledu na korzystne usytuowanie, zaproponowane
zostaty tereny pod ustugi - wtasciciele muszg sie wypowiedziec, czy takie przeznaczenie jest dla
nich korzystne.

2. Pan Andrzej Wiecek, zam. ul. Raczynskich 10/36, 39-200 Debica

Zagadnienia poruszone:

Poniewaz projektowana droga 2 KDd przechodzi przez dziatke i nie bedzie mozliwosci
zabudowania jej pozostatej czesci, pyta, czy nie mozna przesuna¢ tej drogi dalej, gdzie teren jest
niezabudowany.

Projektant planu:

Przebieg drogi honoruje wydane decyzje w.z. Projektowana droga dojazdowa jest droga
najnizszej klasy dla drogi publicznej. Burmistrz moze wykupi¢ dziatke po uprawomocnieniu sie
planu. Informacji o tym, kiedy plan bedzie przediozony Radzie Miejskiej, nie bedzie w prasie,
nalezy sie dowiadywa¢ w urzedzie. Po wprowadzeniu zmian do projektu planu, w wyniku
uwzglednienia uwag, nalezy powtorzy¢ procedure (uzgodnienia i wylozenie do wgladu publicznego).
Jezeli wniosek mieszkanca nie zostanie przez Burmistrza uwzgledniony, rada na sesji rozstrzyga
0 uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu wniosku.
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Pani Zofia Miler
Prosze sie zastanowi¢ i ewentualnie ztozy¢ wniosek w terminie do 18 listopada.

3. Pan Mieczystaw Pupa, zam. ul. Moscickiego 53, 39-200 Debica

Zagadnienia poruszone:

Dziatka nr 668 zostala podzielona w 1995 r. zgodnie z koncepcja zagospodarowania
przestrzennego, geodeci wytyczyli stuzebnos¢ przez mojg dziatke do dziatki corki, do czasu realizacji
projektowanej drogi. Obecnie dojazd biegnie blisko zabudowan i nie mozna uzyska¢ pozwolenia
na budowe w trzeciej linii zabudowy, ze wzgledu na szeroko$¢ dojazdu - 3m. Droga powinna byc¢
zaznaczona w planie w miejscu, gdzie wczesniej istniata droga polna (zaorana przez sasiada).

Projektant planu:

Tej drogi fizycznie nie ma. Jesli ktos nabedzie te dziatke, to nalezy sgdownie wystgpic
o0 droge konieczng. Mozna wyznaczy¢ dojazd do dziatki nr 668/3 przez droge wewnetrzng
z siegaczem (Burmistrz musi sie wypowiedzie¢ w tej sprawie). Teren nalezy uzbroi¢, a do tego
ma stuzy¢ droga dojazdowa 2KDd. Ztozony przez Pana wniosek bedzie analizowany.

4. Pan Grzegorz Smagacz, zam. Pustynia 34, 39-200 Debica

Zagadnienia poruszane:

Ztozony zostat wniosek. Interesuje mnie, czy projektant kierowat sie starym planem,
w ktorym projektowana droga o szerokosci 20 m przebiegata wzdtuz dziatki, a nie po nigj?
Dziatka zostata podzielona, dojazd okreslony zostat przez stuzebnosc¢, a w projekcie wrysowany
jest inny podziat i projektowana droga, ktérej nie potrzebuje. Nie zgadzam sie na przejazd do
dzialki sgsiada. Na jakiej podstawie dzieli sie dziatki po 4,5 ara ode mnie i od sasiada? Kto
wnioskowat o takg zamiane i wyrazit na to zgode?
»Ja sobie nie zycze, zeby projekt w obecnej formie byt przedstawiony Burmistrzowi”.

Projektant planu:

Stary plan nie obowigzuje, ponadto byt w skali 1:5000. Sytuacja prawna sie zmienita,
teraz plan jest w skali 1:1000 i musi by¢ zgodny ze ,Studium” - droga biegnie tak jak w Studium.
Przy opracowywaniu planu bierze sie pod uwage istniejgce uwarunkowania, obowigzujgce
przepisy oraz sztuke projektowania urbanistycznego i budowlanego. Podziat jest projektowany,
my pokazujemy najlepsze rozwigzanie, ale zmusi¢ Pana do takiego podziatu nikt nie moze. To
jest informacja, ze takie rozwigzanie jest najlepsze. Plan jest opracowany zgodnie z prawem,
zgodnie ze ,Studium”. Prosze napisa¢ uwage, jesli Burmistrz zdecyduje, ze informacji o podziale
nie nalezy pokazywac, nie bedziemy pokazywac.

Pani Zofia Miler
Przedstawita rysunek ,Studium”, ktory okresla przebieg projektowanej drogi — w projekcie
planu jest zgodny ze Studium.

Pan Grzegorz Smagacz

Ani ja, ani inni wtasciciele nie wyrazajg zgody na przebieg przez nasze dziatki drogi, ktéra
je niszczy. Poza tym dlaczego wysokos¢ garazy jest az 7m , w innych planach 5m i dlaczego nie
zostata okreslona dopuszczalna wielkos¢ garazy? Z jakiego powodu na dziatkach mniejszych niz
16,0 m* mozna sie zblizyé do granicy dziatki? Dlaczego nie moga by¢ ogrodzenia petne?

Projektant planu:

Zaréwno kat nachylenia dachu garazu jak i wysokos¢ 7m jest wiasciwa. Jest okreslona
powierzchnia przeznaczona do zabudowy. W tej powierzchni powinny sie zmiesci¢ do i zabudowa
towarzyszaca. Oprécz przepisow dot. planistyki jest prawo budowlane. Plan realizuje sie réwniez
w oparciu o przepisy odrebne. Nikt Pana nie zmusza, zeby budowa¢ garaz o wysokosci 7m
w kalenicy.

Pan Grzegorz Smagacz

Sasiad dostat warunki zabudowy na wysoki garaz. Jego dziatalnos¢ jest ucigzliwa dla
sgsiadow. Na podworku skiadowane sg rézne przedmioty. Prosze zobaczy¢, jak ono wyglada
(pokazat zdjecia).
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Projektant planu:
Przeznaczenie podstawowe dla tego terenu (MN) to zabudowa mieszkanidwka wraz
z ustugami podstawowymi. Prosze napisa¢ wniosek, jaka wedtug Pana powinna by¢ powierzchnia
biologicznie czynna i ile powinno byc zieleni. Kazdy ma prawo zagospodarowac¢ swojg dziatke jak
chce, pod warunkiem zgodnosci z zasadami ksztatltowania zabudowy i ustaleniami planu.

Pan Grzegorz Smagacz

Gdzie zaplanowano stacje trafo, zielen rekreacyjng dla dzieci? Tak jak we wniosku,
sprzeciwiam sie projektowi drogi przechodzacej przez mojg wkasnosc. Sugeruje okresli¢ wielkos¢
stanowisk samochodowych. Droga moze przechodzi¢ przez duzo szersza, sasiednig dziatke.

5. Pan Czestaw Przewoznik, zam. ul. Moscickiego 27, 39-200 Debica

Zagadnienia poruszane:
Moze powinno sie zrobi¢ osobno plan dla pana Smagacza, ktéry innym narzuca swoje
warunki. Pan Smagacz utrudnia budowe kanalizaciji, tylko tam nie ma kanalizaciji.

Pan Grzegorz Smagacz

Wiasnie dlatego, ze pan tam rozbiera stare pralki.

Pani Odrzywotek chce przeforsowa¢ warunki, ktére umozliwiajg na sasiedniej dzialce
budowe garazu o wymiarach 12 na 12 metrow. Gmina bedzie musiala zaptacic mi
odszkodowanie za zniszczenie mojej dzialki przez budowe projektowanej drogi. Spotkamy sie
chyba w sadzie administracyjnym.

Projektant planu:

W terenie 1.MN moga by¢ tylko ustugi podstawowe. Podstawowy ukfad komunikacyjny
zostat okreslony w ,Studium”. Pokazane w obowigzujacym studium drogi, rowniez te
projektowane, warunkujg funkcjonowanie ukfadu komunikacyjnego miasta. Kazdy stanowi o swojej
wiasnosci. Gmina moze ograniczy¢ sposéb zagospodarowania przez opracowanie planu.
Zgodnie z prawem plan musi by¢ zgodny ze studium. Nie ma drogi publicznej szerokosci 5m, ona
musi mie¢ min. 10m, zeby by¢ publiczna.

6. Pan Eugeniusz Smagacz, zam. ul. Moscickiego 29, 39-200 Debica

Po wybudowaniu drogi bede wychodzit z domu prosto na droge.

Projektant planu:
Mozemy zmierzy¢, od jezdni do domu jest ok. 8,5 m.

Pan Grzegorz Smagacz
W 2003 r. wytyczytem przez swojg dziatke droge stuzebng. Czy dostane odszkodowanie
za zniszczenie mojej dziatki?

Projektant planu:

Droga stuzebna nie jest drogq publiczng. Zgodnie z przepisami droga stuzebna nie moze
dotyczy¢ wiekszej ilosci oséb. Sad rozstrzygnie, czy Pan stracit przez budowe drogi czy zyskat,
czy gmina wptyneta na obnizenie wartosci dziatki czy nie. Obecnie jest to teren rolny, bez infrastruktury.
Natomiast w planie jest to teren budowlany z dojazdem i mozliwoscig przeprowadzenia infrastruktury.
Prosze napisa¢ wniosek. Uwagi bedg przedstawione Burmistrzowi, p6zniej Radzie Miejskiej.

Pan Grzegorz Smagacz
To ja sie mam odwotac teraz czy po uchwaleniu planu?

Projektant planu:

Teraz bedziemy analizowac¢ uwagi i wnioski, uwzglednia¢ w miare mozliwosci. Plan staje
sie prawem z chwilg, kiedy zostanie zatwierdzony przez Rade i sprawdzony przez Wojewode.
Pana zdaniem droga niszczy dziatke. Jest zapis, ze po podziale dziatka moze by¢ nie mniejsza niz
8 aréw i szerokosci od drogi nie mniejszej niz 20m. Podziatu dokonuje geodeta w oparciu o plan

i przepisy.
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Pan Grzegorz Smagacz
Nie podoba mi sie brak opisu wielkosci budynkéw garazowych i gospodarczych. Czy
projektowana droga nie moze zostac przesunieta dalej na sasiednia dziatke?

Projektant planu:
Droga jest wrysowane sprawiedliwie, wzieto po roéwno z kazdej strony. Bedziemy
analizowac wszystkie wnioski.

Pan Pupa:
Ja zlozylem wniosek 17 marca 2005 r. i prosze 0 wziecie go pod uwage przy rozpatrywaniu
wnioskéw (przekazat kserokopie).

Na tym dyskusje zakonczono. Projektant planu udzielit indywidualnie wyjasnien odnosnie
poruszonych zagadnien, a w kwestiach budzacych watpliwosci zasugerowat ztozenie formalnych
uwag do projektu planu.

II. Ustalenia z dyskusji:
Protokot oraz informacje o sposobie rozpatrzenia uwag (co stanowi odpowiedz na wnioski
i uwagi mieszkancow) beda udostepniony wszystkim zainteresowanym w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Debicy, ul. Ratuszowa 2, w pok. 222.
Informacja o protokole bedzie ponadto umieszczona na stronie internetowej Urzedu.
Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Burmistrza Miasta Debicy;

2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 4 ponumerowane strony.

Miejscowos$é, data 4 listopada 2008 r.

(podpis osoby sporzadzajacej protokét)

(podpis Burmistrza)



